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Sentencia  Audiencia  Provincial  La  Rioja  num.  115/2002  (Seccion  Unica),  de  24  junio 

Jurisdiction:  Penal 

Procedimiento  abreviado  num.  38/1998. 

Ponente:  Ilmo.  Sr.  D.  Jose  Felix  Mota  Bello. 


DERECHO  A  LA  INTIMIDAD  PERSONAL:  Intervencion  telefonica:  vulneracion:  inexistencia:  si 
el  juez  ha  podido  contar  con  partes  de  las  conversaciones  de  las  que  se  puede  extraer  con 
suficiente  fiabilidad  la  existencia  del  delito  que  se  investiga,  el  control  judicial  es  adecuado  a 
derecho. 

INFIDELIDAD  EN  LA  CUSTODIA  DE  DOCUMENTOS  Y  VIOLACION  DE  SECRETOS: 
Autoridad  o  funcionario  publico  que  revelare  secretos  o  informaciones  de  los  que  tenga 
conocimiento  por  razon  de  su  oficio  o  cargo  y  que  no  deban  ser  divulgados:  interpretacion  de 
la  expresion  «conocer  por  razon  de  su  cargo»;  Bien  juridico  protegido;  Diferencia  entre  ilicito 
penal  y  administrativo;  inexistencia:  inspector  jefe  de  la  Brigada  de  Seguridad  Ciudadana  que 
advierte  a  dos  amigos  suyos  sobre  la  inminente  redada  en  los  locales  que  regentaban  a  cargo 
de  la  Brigada  de  Extranjeria:  informacion  limitada  e  incompleta  debido  al  escaso  y 
circunstancial  conocimiento  que  el  acusado  tenia  de  las  actividades  de  la  Brigada:  incidencia 
minima:  posible  infraccion  administrativa. 

La  Audiencia  Provincial  de  La  Rioja  absuelve  a  Alfredo  S.  C.  del  delito  de  revelacion  de 
secretos  del  que  venfa  siendo  acusado. 


En  la  Ciudad  de  Logrono,  a  veinticuatro  de  junio  de  dos  mil  dos. 

La  lima.  Audiencia  Provincial  de  esta  capital  presidida  por  el  Ilmo.  Sr.  D.  Jose  Felix  Mota  Bello  y  compuesta 
ademas  por  los  llmos.  Sres.  Magistrados  D.  Alfonso  Santisteban  Ruiz  y  Ds  Mercedes  Oliver  Albuerne  han 
pronunciado  en  nombre  de  SM  el  Rey,  la  siguiente 


SENTENCIA  NUM.  115  DE  2002 


Vista  en  juicio  oral  y  publico,  ante  esta  Sala  la  presente  causa  penal,  correspondiente  al  rollo  de  sala  numero 
128/1998  derivado  del  procedimiento  abreviado  numero  38/1998,  instruido  por  el  Juzgado  de  Instruccion  numero  8 
de  Logrono,  seguido  por  delito  de  Revelacion  de  Secretos,  contra  Alfredo  S.  C,  mayor  de  edad,  sin  antecedentes 
penales,  con  DNI  numero  ...,  nacido  en  Pamplona  (Navarra),  el  dfa  14  de  mayo  de  1948,  hijo  de  Juan  y  de  Soledad, 
con  domicilio  en  Logrono,  Avenida  de  la  Paz  numero  ...,  ...,  declarado  solvente  en  este  proceso  y  en  situacion  de 
libertad  provisional  por  esta  causa  no  habiendo  estado  privado  de  libertad  en  ningun  momento,  en  la  que  ha  sido 
parte  el  Ministerio  Fiscal,  como  acusador  publico  y  el  referido  acusado,  Alfredo  S.  C,  representado  por  el  Procurador 
senor  S.  O.  y  defendido  por  el  Letrado  sehor  B.  L.  y  en  la  que  ha  sido  designado  ponente  el  Ilmo.  Sr.  Magistrado  D. 
Jose  Felix  Mota  Bello. 

ANTECEDENTES  DE  HECHO 

PRIMERO  En  el  acto  del  juicio  oral,  el  Ministerio  Fiscal  al  elevar  a  definitivas  sus  conclusiones,  califico  los 
hechos  enjuiciados  como  constitutivos  de  un  delito  de  revelacion  de  secretos  del  artfculo  41 7-1 Q  del  Codigo  Penal 
(RCL  1995V3170  y  RCL  1996,  777),  sin  circunstancias  modificativas  de  la  responsabilidad  criminal,  solicito  la  pena  de 
veinte  meses  de  multa,  con  una  cuota  diaria  de  20  euros,  accesorias  e  inhabilitacion  para  empleo  o  cargo  por  tiempo 
de  dos  ahos  y  seis  meses  y  costas. 

SEGUNDO  La  defensa  del  acusado,  en  igual  tramite,  solicito  la  absolucion  del  acusado. 

HECHOS  PROBADOS 

UNICO  El  acusado,  Alfredo  S.  C,  mayor  de  edad  y  sin  antecedentes  penales,  ostentaba  en  las  fechas  que  luego 
se  mencionaran  el  cargo  de  Inspector  Jefe  de  la  Brigada  de  Seguridad  Ciudadana  de  la  Comisarfa  de  Policfa  de 
Logrono.  En  aquel  tiempo  mantenfa  tambien  amistad  con  Manuel  Anton  M.  y  Angel  Manuel  S.  M.,  quienes 


regentaban  el  Club  Costa  Rica,  en  el  municipio  de  Tricio.  En  este  local  trabajan  ciudadanas  extranjeras  en  situacion 
ilegal  en  Espaha.  El  acusado,  dado  el  puesto  que  ocupaba,  pero  sin  que  haya  podido  determinarse  por  que 
conducto  y  en  que  circunstancias,  tuvo  conocimiento  de  operaciones  que  la  Brigada  de  Extranjerfa  podia  efectuar  en 
los  clubes  de  la  misma  naturaleza  de  la  provincia.  Esta  informacion  era  muy  limitada  e  incompleta,  lo  que  no  impidio 
que  en  al  menos  dos  ocasiones  avisara  telefonicamente  a  su  amigo  Manuel  Anton  M.  que  habrfa  alguna  intervencion 
policial.  En  concreto,  el  dfa  5  de  febrero  de  1997  le  advirtio  de  que  esa  noche  iba  a  haber  una  operacion  policial: 
actuacion  que  se  produjo  en  dos  locales  del  municipio  de  Rincon  de  Soto.  Ademas,  el  dfa  11  de  febrero  de  1997, 
volvio  a  contactar  telefonicamente  con  Manuel  Anton  para  decirle  que  otra  intervencion  se  producirfa  ese  mismo  dfa 
o  el  siguiente  por  la  tarde.  El  dfa  1 2  volvio  a  reiterar  el  aviso,  indicando  que  la  actuacion  se  producirfa  a  primerfsima 
hora  por  la  noche:  la  intervencion  de  la  Brigada  de  Extranjerfa  se  efectuo  en  un  club  de  Calahorra. 

No  existe  constancia  en  la  causa  de  que  un  aviso  semejante  se  produjera  con  relacion  a  una  intervencion  de  la 
Brigada  de  Extranjerfa,  practicada  en  el  club  Costa  Rica  el  dfa  18  de  abril  del  mismo  afio,  actuacion  en  la  que  llego  a 
practicarse  alguna  detencion. 

ANALISIS  DE  LA  PRUEBA 

PRIMERO  Como  primera  cuestion,  la  defensa  del  acusado  niega  la  virtualidad  de  la  prueba  obtenida  por  medio 
de  las  escuchas  telefonicas,  al  considerar  que  no  ha  existido  el  adecuado  control  judicial  en  la  obtencion  de  este 
material  probatorio  y  estimar  que  la  informacion  incorporada  al  soporte  de  estas  conversaciones  es  de  caracter 
parcial. 

En  un  supuesto  semejante,  tambien  por  delito  de  revelacion  de  secretos,  analiza  el  Tribunal  Supremo  estas 
cuestiones  (sentencia  de  25  de  enero  de  2002  [RJ  2002M439]),  en  terminos  que  se  reproducen  en  este 
pronunciamiento  y  que  conducen,  tambien  en  el  presente  caso,  a  la  desestimacion  de  estas  cuestiones.  Dice  la  Sala 
Segunda  del  Tribunal  Supremo  en  la  indicada  sentencia,  que  «la  denuncia  de  las  irregularidades  en  la  obtencion  de 
la  prueba,  por  medio  de  las  diligencias  de  intervencion  telefonica,  carece  de  toda  base  factica  que  la  apoye.  En 
efecto,  dichas  intervenciones  fueron  judicialmente  autorizadas  en  diversos  autos...  Constan  en  las  actuaciones, 
asimismo,  los  informes  policiales  en  los  que  se  transcriben  parcialmente  conversaciones  y  las  actas  judiciales  de 
escuchas  de  las  grabaciones...  2.  La  tesis  del  recurrente,  sin  embargo,  consiste  en  sostener  que  esas  cintas  solo 
eran  parciales.  Es  cierto,  que  la  jurisprudencia  ha  sostenido  que  el  control  judicial  de  las  intervenciones  telefonicas 
debfa  extenderse  a  la  totalidad  de  las  grabaciones  practicadas.  Sin  embargo,  ello  no  significa  que  cuando  el  Juez  de 
Instruccion  ha  contado  con  conversaciones  que  contienen  en  forma  completa  los  elementos  necesarios  para  la 
investigacion  del  delito,  necesite  analizar  la  totalidad  de  las  registradas  durante  el  tiempo  que  haya  durado  la 
intervencion.  La  cuestion  del  control  judicial  de  las  intervenciones  telefonicas  debe  ser  verificado  en  cada  caso 
concreto  y  atendiendo  a  la  particular  estructura  del  tipo  penal  del  delito  que  se  investiga.  En  el  presente  caso, 
referido  a  un  delito  de  estructura  tfpica  simple,  dado  que  solo  consiste  en  una  comunicacion  verbal  de  circunstancias 
secretas,  es  suficiente  para  el  control  judicial  que  el  juez  haya  podido  comprobar  que  terceros  hacfan  referencia,  en 
sus  comunicaciones  con  una  persona  sospechosa,  a  la  recepcion  de  tales  informaciones  de  parte  del  recurrente. 
Dicho  de  otra  manera:  lo  decisivo  es  que  el  juez  haya  podido  contar,  en  el  caso  concreto,  con  partes  de  las  que 
puede  extraer  con  suficiente  fiabilidad  la  existencia  de  los  elementos  de  la  tipicidad  del  hecho  que  investiga,  el 
control  practicado  es  adecuado  a  derecho.  Si  ha  contado  con  esos  elementos  de  control  reunira  las  exigencias 
legalmente  requeridas». 

En  el  supuesto  analizado  en  este  proceso,  la  tesis  de  la  acusacion  se  basa,  esencialmente,  en  determinadas 
conversaciones  telefonicas  mantenidas  por  el  acusado  con  terceras  personas,  o  por  estas  pudiendo  hacer  referencia 
a  el.  Estas  conversaciones  han  sido  incorporadas  al  material  probatorio  del  juicio  (aquellas  que  no  han  sido  viciadas 
de  nulidad)  y  de  las  mismas  unicamente  cabe  decidir  si  son  suficientes,  aisladamente  o  con  otros  elementos  de 
juicio,  para  deducir  probatoriamente  la  comision  por  el  acusado  del  delito  imputado. 

Ademas,  todo  este  material,  asf  como  las  transcripciones  tomadas  y  su  adveracion  por  el  secretario  judicial  han 
estado  a  disposicion  de  la  parte  durante  toda  la  instruccion  sumarial,  y  han  sido  incorporadas  al  plenario  de  forma 
activa,  mediante  su  lectura  al  acusado  y  demas  testigos,  sometidas  a  contradiccion  e  introducidas  en  el  debate  del 
juicio. 

Cuestion  distinta  es  la  valoracion  y  alcance  que  debe  darse  a  su  contenido,  al  que  a  continuacion  se  hara 
referencia. 

SEGUNDO  La  prueba  esencial  de  la  acusacion  se  basa  en  la  existencia  de  una  serie  de  conversaciones 
telefonicas,  grabadas  con  autorizacion  judicial,  que  pondrfan  de  manifiesto  la  filtracion  de  estas  informaciones  al 
titular  de  uno  de  los  locales  susceptibles  de  la  actuacion  policial.  Es  cierto  que  los  interlocutores  en  estas 
conversaciones  niegan  o  no  dicen  recordar  haberlas  mantenido,  en  concreto  el  propio  acusado  y  el  testigo  Manuel 
Anton  M.,  titular  del  club  Costa  Rica.  En  otro  caso,  no  ha  podido  confrontarse  la  version  en  juicio  de  una  de  las 
intervinientes,  en  concreto  de  la  llamada  Maria  «La  P.».  Sin  embargo,  la  atribucion  de  estas  conversaciones  a  los 
citados  interlocutores  queda  acreditada  a  traves  de  los  propios  testimonios  de  los  agentes  que  practicaron  las 
escuchas,  unido  al  contexto  y  contenido  de  estas  conversaciones,  las  referencias,  en  algun  caso  al  nombre  propio 
del  acusado,  el  uso  de  telefonos  de  su  titularidad,  con  la  particularidad,  en  el  caso  del  acusado,  de  haber  utilizado  el 
telefono  del  despacho  de  su  jefatura  en  la  Brigada  Provincial  de  Seguridad  Ciudadana. 

En  lo  que  respecta  al  contenido  de  estas  conversaciones,  ciertamente  en  ninguno  de  los  casos  existe  una 
declaracion  totalmente  explfcita,  lo  que  tampoco  es  extraho  cuando  se  utiliza  el  medio  telefonico,  se  transmite 
informacion  comprometida  como  asf  les  consta  a  los  propios  interlocutores  que  en  algun  caso  recomiendan  no 
hablar  mucho  por  telefono  (conversacion  grabada  en  la  cinta  4  cara  B  pasos  548-569),  o  se  hace  referencia  a  que  no 


se  esta  utilizando  determinado  telefono  (cinta  4  cara  A  pasos  156  y  173). 

No  obstante,  de  estos  datos  se  extrae,  tanto  cuando  conversa  el  titular  del  establecimiento  con  una  de  las 
mujeres  que  podrfa  encontrarse  afectada  por  una  medida  de  expulsion  (encargada  del  establecimiento),  como 
cuando  este  habla  el  anterior  con  el  acusado,  que  se  hace  referencia  a  actuaciones  policiales  con  la  finalidad 
descrita  en  el  relato  de  hechos  probados. 

Ciertamente,  se  suministra  una  muy  limitada  e  imprecisa  informacion,  dado  que  el  funcionario  acusado  carecfa 
de  la  disposicion  directa  de  esta.  Pero,  es  indudable,  puesto  que  asf  lo  corrobora  el  hecho  de  que  efectivamente  en 
las  dos  fechas  indicadas  se  produjeron  actuaciones,  que  al  menos  de  estas  circunstancias  si  que  tenia 
conocimiento.  Es  manifiesto  tambien  que  a  tal  informacion  tenia  acceso  por  razon  de  su  destino  profesional,  aun 
cuando  no  tuviera  relacion  con  su  brigada  y  no  haya  podido  determinarse  el  conducto  por  el  cual  tenia  conocimiento. 
Por  otra  parte,  debe  tenerse  presente  que  aun  cuando  estas  actuaciones  (asf  lo  corroboran  los  agentes  de  la 
Brigada  de  Extranjerfa)  se  producfan  generalmente  en  determinados  dfas  de  la  semana,  para  evitar  efectuar  los 
tramites  de  expulsion  durante  el  fin  de  semana,  ello  no  impide  mantener  lo  concluido  en  el  relato  factico,  valorando 
que  en  el  caso  de  los  dfas  indicados  se  acierta  el  dfa  de  la  actuacion  o  en  la  conversacion  mantenida  se  concreta  la 
posible  hora  para  practicar  las  diligencias,  informacion  que  diffcilmente  puede  obtenerse  por  presunciones  o  meras 
conjeturas.  En  todo  caso  debe  tambien  observarse  que  esta  informacion  tenia  que  ser  por  fuerza  muy  limitada 
cuando  como  confirma  en  el  acto  del  juicio  el  Jefe  de  la  Brigada  de  Extranjerfa  se  programaban  las  operaciones  con 
muy  poca  antelacion  y  se  suministraba  a  los  agentes  una  informacion  minima,  al  parecer  como  medida  de  seguridad 
precisamente  para  evitar  filtraciones. 

Sin  embargo,  en  ningun  momento  se  ha  puesto  de  manifiesto  que  con  estas  informaciones  llegara  a  frustrarse 
alguna  operacion  policial  o  se  perjudicara  la  actuacion  policial,  maxime  cuando  estas  diligencias  se  practicaron  en 
locales  no  pertenecientes  o  relacionados  con  los  destinatarios  de  la  informacion. 

Por  ultimo,  con  respecto  a  la  actuacion  del  acusado  en  relacion  a  la  ultima  de  las  intervenciones  relatadas  en  el 
escrito  de  acusacion,  la  sucedida  el  dfa  18  de  abril  de  1997  en  club  Costa  Rica,  lo  cierto  es  que,  una  vez  anulada  la 
escucha  telefonica  relativa  a  este  perfodo  no  existe  actividad  probatoria  que  demuestre  cualquier  implicacion  del 
acusado  en  esta  operacion.  En  el  citado  local  se  establecio  un  servicio  de  vigilancia  por  parte  de  los  agentes  que 
llevaban  la  investigacion.  La  actividad  probatoria  desarrollada  en  torno  a  esta  actuacion  no  se  encuentra  viciada  por 
la  nulidad  expresada,  de  tal  forma  que  con  relacion  al  objeto  de  la  investigacion  policial  podfan  conocer  los  agentes 
que  iba  a  realizarse  el  servicio  de  la  Brigada  de  Extranjerfa  en  la  indicada  fecha.  No  obstante,  de  lo  observado  en  el 
local,  aparte  de  la  descripcion  de  alguna  actitud  de  recelo  por  parte  del  responsable  del  local  o  de  alguno  de  los 
empleados  (en  referencia  a  un  camarero,  al  parecer  de  nacionalidad  dominicana),  no  se  constatan  otros  datos  que 
revelen  la  implicacion  del  acusado.  En  relacion  con  esta  operacion  testifical,  existe  una  declaracion  prestada  por  una 
ciudadana  extranjera  y  un  acta  de  reconocimiento  que  imputarfa  al  acusado,  si  bien  estas  declaraciones  no  pueden 
valorarse  en  este  proceso  cuando  en  ningun  momento  ha  existido  posibilidad  de  contrastar  este  testimonio  dentro 
del  procedimiento,  nunca  ha  declarado  a  presencia  judicial  la  persona  indicada,  hurtandose  esta  posibilidad,  sin 
haberse  adoptado  prevencion  alguna,  al  haberse  ejecutado  la  orden  de  expulsion,  sin  poner  a  disposicion  del  Juez 
de  Instruccion  este  testimonio,  por  lo  que  se  ha  visto  privado  este  Tribunal  de  examinar  el  unico  de  los  testimonios 
directos  que  podrfan  implicar  al  acusado  en  uno  de  los  hechos  imputados. 

FUNDAMENTOS  DE  DERECHO 

PRIMERO  Los  hechos  enjuiciados  no  son  constitutivos  del  delito  de  revelacion  de  secretos  por  el  que  se  dirige  la 
acusacion. 

Primeramente,  uno  de  los  escollos  que  planteaba  la  defensa,  relativo  a  la  falta  de  determinacion  de  las  fuentes 
de  conocimiento  del  acusado  no  es  suficiente  para  motivar  el  anterior  pronunciamiento.  Para  ello  debe  invocarse  una 
reciente  decision  del  Tribunal  Supremo  (sentencia  de  22  de  junio  de  2001  [RJ  2001\6816]),  en  una  causa  en  la  que 
se  juzgaban  hechos  similares,  tambien  como  protagonista  un  funcionario  policial,  en  el  sentido  de  que  «el 
conocimiento  de  una  informacion  que  no  debe  ser  divulgada,  no  es  forzoso  se  sepa  por  el  cauce  de  los  mandos 
superiores  o  porque  se  intervenga  en  el  operativo  policial.  Un  rumor  (o  comentarios  aislados)  en  el  seno  de  la 
organizacion  policial  puede  bastar  para  que  el  autor  llegue  a  la  conviccion  que  es  real  o  probable  lo  que  comunicara 
a  un  tercero.  En  el  presente  caso  era  real  lo  que  comunico».  Ahade  el  Tribunal  Supremo  en  su  resolucion,  al 
referirse  a  esta  conducta  delictiva  que  «el  elemento  del  tipo  "conocer  por  razon  de  oficio  o  cargo"  no  equivale  a 
conocimiento  por  revelacion  de  los  mandos  superiores  (cadena  de  mando)  y,  tampoco,  a  la  implicacion  expresa  del 
sujeto  en  la  informacion.  De  ahf  que  pueda  afirmarse  que  la  recurrida  agrega  una  equivalencia  a  la  expresion 
"conocer  por  razon  del  oficio  o  cargo"  como  producto  de  una  incorrecta  praxis  hermeneutica». 

En  consecuencia,  al  igual  que  en  el  caso  analizado  en  el  anterior  precedente,  tambien  en  este  proceso  se 
examina  una  conducta  en  la  que  el  acusado  tuvo  conocimiento  de  una  informacion,  aun  cuando  fuera 
circunstancialmente,  en  funcion  de  su  condicion  de  policfa,  datos  sobre  los  que  debfa  guardar  secreto  en  los 
terminos  que  exige  el  artfculo  5  de  la  Ley  Organica  reguladora  de  las  Fuerzas  y  Cuerpos  de  Seguridad  del  Estado 
(RCL  1986V788). 

SEGUNDO  No  obstante,  y  siguiendo  otro  precedente  de  la  Sala  Segunda  del  Tribunal  Supremo,  sentencia  de  13 
de  Julio  de  1999  (RJ  1999\5698),  debe  observarse  que  el  bien  jurfdico  protegido  por  la  figura  delictiva  tipificada  en  el 
art.  41 7.1  del  Codigo  Penal  es,  con  caracter  general,  el  buen  funcionamiento  de  las  Administraciones  Publicas  y,  en 
definitiva,  el  bien  comun  como  prioritario  objetivo  a  que  va  dirigido  el  desempeho  de  la  actividad  de  los  funcionarios 
que  las  integran,  en  tanto  que  la  revelacion  de  los  secretos  e  informaciones  no  divulgates  irrogan  un  perjuicio  de 


mayor  o  menor  relevancia  al  servicio  que  la  Administracion  presta  a  los  ciudadanos.  Indica  el  Tribunal  Supremo  en  la 
referida  resolucion  que  «Nos  encontramos,  efectivamente,  con  un  tipo  penal  abierto  por  imperativo  de  la  realidad, 
toda  vez  que  no  resulta  posible  establecer  casuisticamente  en  la  norma  los  secretos  e  informaciones  concretas  cuya 
revelacion  integre  la  conducta  tfpica.  Por  ello  mismo,  el  quebrantamiento  del  deber  de  sigilo  y  discrecion  que  se 
impone  al  funcionario  publico  por  el  art.  80  de  la  Ley  de  Funcionarios  Civiles  del  Estado,  constituira  una  infraccion 
administrativa  o  un  ilicito  penal  segun  la  relevancia  del  hecho,  de  suerte  que  cuando  la  infraccion  del  deber 
funcionarial  ocasione  un  perjuicio  de  menor  entidad  a  la  causa  publica,  la  conducta  permanecera  en  el  ambito  de  la 
infraccion  administrativa  [art.  7.1. j)  del  Real  Decreto  33/1986,  de  10  de  enero,  del  Regimen  Disciplinario  de  los 
Funcionarios  de  la  Administracion  del  Estado:  "1 .  Son  faltas  graves:...  j):  no  guardar  el  debido  sigilo  respecto  a  los 
asuntos  que  se  conozcan  por  razon  del  cargo,  cuando  causen  perjuicio  a  la  Administracion  o  se  utilice  en  beneficio 
propio"],  siendo  objeto,  en  tal  caso,  de  la  potestad  sancionadora  de  la  Administracion.  Pero  cuando  el  dafio 
generado  al  servicio  publico  -o  a  un  tercero-  adquiera  una  cierta  relevancia  la  conducta  del  funcionario  desbordara  el 
marco  de  la  ilicitud  administrativa  para  integrar  un  ilicito  penal  que,  a  su  vez,  sera  incardinable  bien  en  el  parrafo 
segundo  del  apartado  1  del  art.  417  CP,  cuando  de  la  revelacion  "resultare  grave  dafio  para  la  causa  publica  o  para 
tercero",  o  bien  en  el  parrafo  primero  de  dicho  epigrafe,  en  el  caso  de  que  el  dafio  ocasionado  no  deba  calificarse  de 
"grave"». 

Afiade  la  expresada  resolucion  que  la  determinacion  de  la  entidad  del  perjuicio  y  en  la  relevancia  mayor  o  menor 
de  la  informacion  revelada  radica  la  aplicacion  del  principio  de  intervencion  minima  del  Derecho  Penal,  y  habra  de 
ser  el  Juez  o  Tribunal  el  encargado  de  resolver  la  ilicitud  penal  o  administrativa  del  hecho  concreto  enjuiciado. 

En  el  caso  analizado  la  incidencia  de  la  infidelidad  denunciada  es  minima  o  nula,  si  bien  sea  porque  el 
conocimiento  que  tenia  el  acusado  de  las  actividades  de  la  Brigada  informada  era  escaso  y  circunstancial.  La 
relevancia  de  su  accion  es  tan  nimia  que  ni  siquiera  en  el  escrito  de  acusacion,  ni  el  original,  ni  el  elevado  a  definitivo 
se  detallan  concretas  consecuencias  de  la  deliberada  violacion  del  deber  de  secreto  de  estos  datos.  En  esta 
situacion,  aplicando  al  presente  caso  la  doctrina  expresada  en  el  anterior  precedente,  cuando  no  existe  constancia 
de  que  se  hubiera  utilizada  la  infraccion  del  deber  de  sigilo  causando  un  perjuicio  relevante  a  la  Administracion  o  un 
beneficio  o  utilidad  determinada  al  propio  infractor,  debe  considerarse  la  conducta  como  una  posible  ilicitud 
administrativa  y  no  penal,  en  los  terminos  que  corresponda  conforme  al  articulo  27  de  la  Ley  de  Fuerzas  y  Cuerpos 
de  Seguridad  del  Estado,  no  resultando  de  aplicacion  el  tipo  delictivo  en  el  que  se  funda  la  acusacion. 

Por  todo  lo  expuesto,  procede  la  absolucion  del  acusado,  con  los  demas  pronunciamientos  inherentes  a  esta 
declaracion  y  costas  de  oficio. 

Vistos  los  preceptos  legales  invocados,  y  demas  de  pertinente  aplicacion  al  caso,  en  atencion  a  todo  lo  expuesto. 


FALLAMOS 


Que  absolvemos  al  acusado  Alfredo  S.  C.  del  delito  de  revelacion  de  secretos  del  que  ha  sido  acusado  en  este 
proceso,  con  los  demas  pronunciamientos  inherentes  a  esta  declaracion  y  costas  de  oficio. 

Una  vez  firme  esta  resolucion,  dejese  sin  efecto  los  embargos  practicados  en  la  pieza  de  responsabilidad  civil  del 
acusado. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  de  la  que  se  unira  certificacion  literal  al  rollo  de  Sala,  contra  la  que  cabe 
interponer  recurso  de  casacion,  en  el  plazo  de  cinco  dfas,  contados  al  siguiente  de  su  notificacion,  anunciandolo  en 
esta  Audiencia  para  ante  la  Sala  Segunda  del  Tribunal  Supremo,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. 
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